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На підставі положень Конс-
титуції України (ч. 2 ст. 13) кожен 
громадянин має право користу-
ватися природними об’єктами 
права власності народу від-
повідно до закону. Забороняють-
ся зміни, які викликали б звужен-
ня змісту й обсягу існуючих прав 
і свобод особи (ч. 3 ст. 22). 
Становлення й розвиток 
відносин права приватної влас-
ності на земельні ділянки не по-
винні обмежувати можливості 
людини і громадянина на вільне 
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використання земель як осново-
положного (базового) природно-
го ресурсу й місця життєдіяль-
ності, на задоволення духовних, 
естетичних, оздоровчих, рекре-
аційних потреб [5, c. 132]. Теоре-
тичне уявлення про невідчужу-
вані природні права наклало 
свій відбиток на конструкцію 
прав людини щодо використан-
ня, експлуатації природних ре-
сурсів, їх охорони від знищення, 
пошкодження, псування, за-
подіяння шкоди природі будь-
яким іншим способом [6, с. 189]. 
Екологічні права поряд з іншими 
можна віднести до природних, 
невідчужуваних, які виступають 
вищою соціальною цінністю, іс-
нують невід’ємно від особис-
тості, від життєдіяльності люди-
ни і які незалежно від свого пра-
вового закріплення є безпосе-
редньо діючими, знаходяться 
під захистом держави. 
Є.М. Трубецькой справед-
ливо підкреслював, що не існує 
вічного, незмінного кодексу при-
родного права: конкретні його 
вимоги змінюються згідно з умо-
вами часу й місця. У той можли-
вий максимум свободи, якого 
воно вимагає для кожної даної 
країни й епохи, не є величиною 
постійною, для всіх однаковою 
[17, с. 75]. Історія прав людини 
взагалі становить собою прогре-
суюче розширення правового 
визначення того чи іншого кола 
суспільних відносин, збагачення 
й поширення принципу правової 
рівності на численних членів 
суспільства [6, с. 189].
Наукова новизна статті по-
лягає в тому, що в ній: (а) уперше 
проведено комплексне дослід-
ження правових категорій і про-
блем, спрямованих на з’ясування 
змісту використання земель за-
гального користування; (б) ви-
різняються ознаки права загаль-
ного землекористування й вико-
ристання таких земель; (в) виз-
начається вплив публічних і при-
ватних інтересів на правове ре-
гулювання використання цих 
земель; (г) обґрунтовується до-
цільність зміни законодавчих 
підходів до права землекористу-
вання; (д) робиться спроба про-
аналізувати специфіку й особ-
ливості прояву природного пра-
ва в оновленні екологічного за-
конодавства з урахуванням на-




дення – теоретичне й практичне 
вивчення процесу землеко-
ристування для розроблення за-
гальних підходів до з’ясування 
надійної форми збалансованої 
нормативно-правової регламен-
тації відносин у досліджуваній 
сфері, а також сформулювання 
теоретичних положень для по-
дальшого опрацювання й обґрун-
тування відповідних рекоменда-
цій, спрямованих на розвиток 
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теорії екологічного й земельного 
права, вдосконалення екологіч-
ного законодавства і практики 
його застосування. 
Мета даної публікації – ар-
гументувати потребу вдоскона-
лення чинного законодавства 
шляхом внесення змін і допов-
нень до ЗК України з урахуван-
ням положень природно-право-
вої доктрини щодо прав люди-
ни.
Теоретичним підґрунтям 
статті послужили результати на-
укових доробок представників 
теорії права, земельного, еколо-
гічного, цивільного права та ін-
ших його галузей. Використано 
праці таких науковців, як: Г.О. Ак-
сеньонок ,  В.І.  Андрейцев, 
А.П. Гетьман, Ю.Г. Жариков, 
І.О. Іконицька, І.О. Костяшкін, 
П.М. Рабінович, О.М. Турубінер, 
М.О. Сиродоєв, М.В. Шульга та 
ін. [Див.: 1; 2; 5-6; 9; 14; 11; 15; 18; 
16; 19-20].
Поняття «природокористу-
вання» ввійшло в науковий обіг 
наприкінці 60-х років ХХ ст., коли 
поширився інтерес до проблем 
взаємовідносин природи й сус-
пільства. О.М. Турубінер розгля-
дав, наприклад, право землеко-
ристування як систему норм, що 
регулюють порядок безпосеред-
ньої експлуатації землі відповід-
но до того цільового призначен-
ня, для якого вона існує [18, 
с. 210]. Інтерпретація цього по-
няття, запропонована іншими 
правознавцями того часу, відріз-
нялась головним чином допов-
неннями предмета права земле-
користування відносинами, 
пов’язаними з наданням і вилу-
ченням прав на землю, охоро-
ною прав землекористувачів 
тощо [Див.: 9, с. 28; 16, с. 14].
Дослідження 50–70-х років, 
присвячені праву природоко-
рист ування,  у  той же час 
об’єднувало розуміння природо-
користування як явища голо-
вним чином і насамперед еконо-
мічного. Принципово іншим у ць-
ому зв’язку в науці стало його 
визначення, сформульоване 
М.І. Красновим, як сукупність 
(система) правових норм, що 
встановлюють права й обов’язки, 
які окреслюють правила по-
ведінки підприємств, організа-
цій, установ і громадян при без-
посередньому їх впливі на нав-
колишнє природне середовище 
незалежно від того, є вони чи не 
є спеціально оформленими 
суб’єктами права природоко-
ристування стосовно того об’єкта 
природи, на який впливає їх по-
ведінка (діяльність) [14, с. 16].
Численність підходів до вив-
чення природокористування по-
яснюють його багатогранністю. 
Найважливіші з них – це природ-
но-правовий, історичний, еконо-
мічний, соціальний та екологіч-
ний підходи. Усі вони зумовлю-
ються складним характером від-
носин, що виникають при реалі-
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зації природних земельних прав, 
тісним взаємозв’язком процесом 
розвитку суспільства, станов-
ленням механізму їх захисту й 
гарантованості, специфікою 
землі як безпосередньо природ-
ного об’єкта. Важливо врахову-
вати при цьому соціально-еко-
номічний і політичний рівні сус-
пільства, ступінь екологічної 
правосвідомості його членів. 
Природно-юридичний підхід 
дозволяє порівняти цінність зе-
мельного й екологічного галузей 
права відповідно до того, на-
скільки повно їх норми або інс-
титути відбивають права й інте-
реси людини і громадянина й 
охороняють їх спеціальними 
юридичними засобами. Природ-
не право – не тільки найближча 
соціальна основа права загаль-
ного землекористування як юри-
дичного явища, а й чинник, що 
здатен через механізм правосві-
домості впливати на юридичне 
регулювання земельних суспіль-
них відносин, запроваджуватися 
в правотворчість і процес засто-
сування права в юридичну прак-
тику.
В еколого-правовій доктрині 
право природокористування за 
поширеністю і ступенем регла-
ментації підстав свого виникнен-
ня поділяється на загальне і спе-
ціальне. Засади першого закріп-
лені в ст. 38 Закону України «Про 
охорону навколишнього природ-
н о г о  с е р е д о в и щ а »  в і д 
25.06.1991 р., № 1264-XII [4; 
1991. – № 41. – Ст. 546], де воно 
тлумачиться як загальнодоступ-
не, притаманне всім фізичним 
особам, визначається його мета, 
спрямована на задоволення 
життєво необхідних потреб. 
Водночас воно може бути обме-
женим відповідно до підстав, пе-
редбачених законодавством, 
тобто поряд із законодавчим за-
безпеченням цього права вста-
новлюються й межі його реалі-
зації. Деякі поресурсові норма-
тивно-правові акти закріплюють 
право загального користування: 
ст. 47 ВК України [4; 1995. – № 24. 
– Ст. 189], ст. 66 ЛК України [4; 
1994. – № 17. – Ст. 99], Закони 
України «Про тваринний світ» 
(ст. 16) [4; 1993. – № 18. – Ст. 
191], «Про рослинний світ» (ст. 
9) [4; 1999. – № 22-23. – Ст. 198]), 
але більшість із них не працю-
ють із цією правовою кате-
горією. 
Принципові моменти, що 
стосуються природних прав, 
права приватної власності на 
землю та інших інститутів зе-
мельного права, покладені в ос-
нову загального землекористу-
вання. На думку П.М. Рабінови-
ча, права людини як загально-
соціальне явище – це належні їй 
можливості, які необхідні для за-
доволення потреб її існування і 
які об’єктивно зумовлюються до-
сягнутим рівнем розвитку сус-
пільства й мають бути загальни-
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ми й рівними для всіх його ін-
дивідів [15, с. 31]. Пояснюючи 
причини відродження природно-
го права, П.І. Новгородцев від-
значив зв’язок природно-право-
вої доктрини із творенням нових 
правових форм і вказав на ту 
постійну потребу, що й колись 
незмінно призводила до природ-
но-правових побудов: «Це пот-
реба свідомо йти назустріч май-
бутньому і здійснювати в ньому, 
ще не визначеному й перебува-
ючому в нашій владі, власні іде-
альні прагнення й надії. Особли-
во яскраво позначається ця пот-
реба в епохи криз і переломів, 
коли старі форми життя явно ви-
являють свою старість, коли сус-
пільством опановує нетерпляча 
спрага нових порядків... Життя 
постійно йде вперед і вимагає 
для себе нових визначень. Звід-
си постійне невдоволення існу-
ючим, що ще не встигло зміни-
тися правом; звідси й вимоги 
кращого, ідеального, природно-
го права» [12, с. 250]. 
Право ж загального земле-
користування як природне право 
формує ті умови й засоби жит-
т є д і я л ь н о с т і  л ю д е й ,  щ о 
об’єктивно необхідні для забез-
печення нормального функціо-
нування як конкретної особи, так 
і суспільства в цілому. При його 
реалізації варто враховувати ін-
тереси особисті приватні й пуб-
лічні, а також, так би мовити, 
можливості навколишнього при-
родного середовища й задо-
вольняти їх. У багатьох випад-
ках переважно обмежені можли-
вості природних об’єктів, їх якіс-
ні й кількісні характеристики є 
підґрунтям для встановлення 
низки обмежень (екологічних ім-
перативних приписів) щодо пра-
ва загального землекористуван-
ня. Офіційного тлумачення по-
няття «право загального земле-
користування» в чинному зако-
нодавстві не існує, бо останнє 
не в змозі передбачити всього 
різноманіття й особливостей 
суспільних відносин у доступно-
му використанні природних ре-
сурсів. 
Стан природних ресурсів 
регулюється законами природи, 
якими він управляється і які 
обов’язкові для кожного. На під-
ставі природних законів ученими 
виводяться природні права й за-
сновані на них ідеї. Жодна нор-
ма права не повинна існувати, 
якщо вона не відповідає цим го-
ловним ідеям. Держава – додат-
ковий інструмент, створений 
лише для того, щоб захищати 
основні природні права людини. 
Для здійснення всіх природних 
законів потрібно, щоб право 
мало примусову силу, оскільки 
кожна людини повинна мати 
можливість захистити себе у ви-
падку їх порушення. Саме тому 
люди змушені зафіксовувати 
свої права на папері і створюва-
ти державу для забезпечення 
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дотримання своїх прав з боку ін-
ших осіб [8].
У земельно-правовій науці 
загальновизнано, що право за-
гального землекористування 
розглядається як комплексний 
міжгалузевий інститут, який 
ґрунтується на природно-пра-
вовій доктрині. Він регулює пра-
ва й обов’язки людини, межі й 
порядок вільного, без закріплен-
ня за конкретними суб’єктами й 
отримання дозволів, безоплат-
ного, рівноправного користуван-
ня землями як необхідної умови, 
джерела, засобу й місця забез-
печення життєдіяльності індиві-
да для задоволення пізнаваль-
них, естетичних, освітніх, науко-
вих, рекреаційних, оздоровчих, 
туристичних, комунікативних та 
інших потреб, а також гарантує 
можливість вимагати від держа-
ви й усіх юридичних і фізичних 
осіб виконання обов’язків у 
сфері цільового використання, 
відтворення й охорони земель, 
щодо яких реалізується від-
повідне право [11, с. 3].
Зауважимо, що немає сенсу 
ототожнювати такі правові кате-
горії, як «право загального ко-
ристування природними ресур-
сами», різновидом якого є «пра-
во загального землекористуван-
ня», із «землями загального ко-
ристування». Доцільно звернути 
увагу, що ми навмисно застосо-
вуємо термін «землі» при харак-
теристиці права загального зем-
лекористування, а також щодо 
реалізації інших природних еко-
логічних прав. Адже в цих випад-
ках ідеться про використання 
об’єкта без його закріплення за 
конкретними особами, але в пе-
редбачених законом межах. До 
того ж поняття «земельна ділян-
ка» відповідно до дефініції, що 
наводиться у ст. 79 ЗК вимагає 
встановлення меж, певного міс-
ця розташування й закріплення 
прав щодо неї. Земельна ділян-
ка становить собою індивідуаль-
но-визначений об’єкт з відповід-
ними ознаками та якостями. Її 
межі окреслюють територіальну 
й просторову сферу здійснення 
прав і виконання обов’язків її 
власника, інших осіб, які вико-
ристовують земельні ділянки на 
законних підставах. Установлен-
ня цих меж – один з правових 
заходів індивідуалізації земель-
ної ділянки як об’єкта права 
власності та інших прав на неї. 
Поряд із цим земельна ді-
лянка одночасно виступає неру-
хомим майном, об’єктом і цивіль-
них прав, тобто річчю в цивіль-
но-правовому розумінні. Якщо 
вона – речовинна частина 
об’єкта земельних відносин, то 
права на цю ділянку визначають 
межі й можливості її використан-
ня й охорони. Що ж стосується 
загального природокористуван-
ня, то об’єктом цих відносини 
служать тільки природні ресурси 
як окремі корисні властивості, 
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але не природні об’єкти в цілому 
як осередок цих якостей і речо-
вих прав. Крім того, для загаль-
ного природокористування мо-
жуть бути закриті окремі частини 
природних об’єктів. Із цих пози-
цій право загального природо-
користування не може бути від-
несене до речових прав.
Зміст прав на земельну ді-
лянку може бути найрізноманіт-
нішим і визначатися залежно від 
їх суб’єкта й об’єкта (право на 
земельну ділянку в місті, селі, на 
особливо охоронюваних тери-
торіях тощо) [7]. Наприклад, у ст. 
262 ЦК РФ існує положення 
щодо земельних ділянок загаль-
ного користування й доступу до 
них. Громадяни вправі вільно, 
без будь-яких дозволів перебу-
вати на не закритих для загаль-
ного доступу земельних ділян-
ках, що перебувають у держав-
ній або муніципальній власності, 
й користуватися наявними на 
них природними об’єктами в ме-
жах, дозволеними законом та 
іншими правовими актами, а та-
кож їх власниками. Якщо зе-
мельна ділянка не огорожена 
або її власник іншим способом 
чітко не позначив, що вхід на неї 
без його дозволу не допускаєть-
ся, кожна особа може пройти че-
рез ділянку за умови, що це не 
принесе збитку або занепокоєн-
ня власникові.
Зовсім іншу точку зору вис-
ловлює І.О.Костяшкін, який під 
об’єктами права загального зем-
лекористування розуміє: (а) зе-
мельні ділянки, що використову-
ються за внутрішнім волевияв-
ленням особи на підставі зако-
нодавчих норм для задоволення 
естетичних, рекреаційних, оздо-
ровчих та інших духовних і ма-
теріальних потреб; (б) шляхи 
сполучення з дотриманням 
норм, правил, стандартів, які ут-
ворюють правовий режим від-
повідних категорій земель, в по-
рядку реалізації права загаль-
ного землекористування: без 
закріплення земельної ділянки, 
одержання спеціального дозво-
лу, як правило, безоплатно. Од-
нією з важливих ознак об’єктів 
права загального землекористу-
вання є санкціонована держа-
вою й закріплена правом мож-
ливість їх загальнодоступного 
використання [11, с. 9]. Громадя-
ни здійснювали свої життєво не-
обхідні права незалежно від 
того, чи закріплені вони на зако-
нодавчому рівні. Природні права 
існували задовго до виникнення 
держави, але вони не зникнуть і 
з її появою, оскільки деякі з них 
залишилися незмінними, але 
з’явилися й інші. Ці права можна 
розглядати як сукупний резуль-
тат внутрішнього самовизначен-
ня особи стосовно зовнішніх 
умов [10, с. 22-24].
Водночас правник виділяє 
2 групи об’єктів права загально-
го землекористування: (а) зе-
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мельні ділянки, цільове призна-
чення яких полягає в задоволен-
ні життєвих потреб людини, що 
реалізуються шляхом здійснен-
ня права загального землеко-
ристування. Використання таких 
земель у порядку спеціального 
землекористування хоча й може 
мати місце, однак воно не є виз-
начальним (землі загального ко-
ристування); (б) земельні ділян-
ки, які мають змішаний (подвій-
ний) правовий режим вико-
ристання й охорони. Це ділянки 




турного та іншого природоохо-
ронного призначення, які поряд 
із закріпленням їх за встановле-
ними законом суб’єктами харак-
теризується можливим вико-
ристанням їх на праві загально-
го землекористування. Останнє 
здійснюється з урахуванням ці-
льового призначення цих зе-
мель і встановлених на законо-
давчому рівні можливих обме-
жень і заборон (заповідні тери-
торії, зони санітарної охорони 
водних об’єктів, спальна й гос-
подарсько-службова зони рек-
реаційно-оздоровчих об’єктів, 
земельні ділянки для дачного 
будівництва тощо) [11, с. 3-4]. 
Безумовно, ця позиція вче-
ного містить у собі внутрішні 
протиріччя. І.О. Костяшкін засто-
совує тільки позитивістський 
підхід, коли називає об’єкти за-
гального землекористування, 
хоча ним і зверталась увага на 
доробки представників природ-
но-правової доктрини [11, с. 6]. 
Адже визнано, що для загально-
доступного користування при-
родними об’єктами не обов’язкова 
(а то й зовсім не потрібна) санк-
ціонована державою й закріпле-
на правом можливість. 
Одна з найбільш складних 
проблем сучасної правової полі-
тики – це пошуки балансу при-
ватних і публічних інтересів, які 
в перехідній економіці раз у раз 
вступають у конфлікт між собою. 
Особливо це виявляється в не-
достатній визначеності різно-
манітних правових режимів зе-
мель, серед яких, мабуть, найс-
кладнішим для розуміння й за-
стосування є статус земель за-
гального користування. Кате-
горію «землі загального користу-
вання населених пунктів» за-
кріплено в ч. 3 ст. 83 ЗК, де уточ-
нюється, що до їх складу нале-
жать майдани, вулиці, проїзди, 
шляхи, набережні, пляжі, парки, 
сквери, бульвари, кладовища, 
місця знешкодження й утилізації 
відходів тощо. Іншими словами, 
при окресленні кола таких зе-
мель надається лише перелік 
об’єктів загального користуван-
ня. Причому ЗК не розкриває, що 
розуміється під терміном «тощо», 
тобто перелік об’єктів, розташо-
ваних на цих землях залишаєть-
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ся необмеженим. Зазначений у 
коментованій статті об’єкт – зем-
лі загального користування – є 
збірним. У ст. 19 ЗК, де перелі-
чуються категорії земель за ос-
новним цільовим призначенням, 
не названо земель, що перебу-
вають у загальному користуван-
ні. Як вбачається, вони можуть 
належати до земель різного ці-
льового призначення (категорії), 
оскільки в законодавчому по-
рядку не закріплено заборони 
використання конкретної зе-
мельної ділянки.
Необхідно звернути увагу 
на конструкцію цієї статті. Зако-
нодавець використовує дужки, 
які відокремлюють уточнюючі й 
пояснюючі члени речення, що й 
не дозволяє повною мірою роз-
крити зміст складу земель за-
гального користування, точніше, 
він надає лише можливість 
з’ясувати перелік об’єктів, розта-
шованих на землях загального 
користування населених пунк-
тів. Ідеться про правові категорії, 
які не утворюють самостійного 
природного об’єкта, а тому в еко-
лого-правовій доктрині не роз-
глядаються як самостійні об’єкти 
правового регламентування. Це, 
безумовно, викликає низку труд-
нощів для встановлення право-
вого режиму регулювання від-
повідних об’єктів. 
У ЗК не розмежовуються 
такі самостійні правові кате-
горій, як «землі загального ко-
ристування» і «території загаль-
ного користування». До складу 
останніх відповідно до п. 1 ч.1 ст. 
13 Закону України «Про благоус-
трій населених пунктів» від 6 ве-
ресня 2005 р., № 2807-IV вхо-
дять: (а) парки (гідропарки, луго-
парки, лісопарки, парки культури 
й відпочинку, парки – пам’ятки 
садово-паркового мистецтва, 
спортивні, дитячі, історичні, на-
ціональні, меморіальні та ін.), 
рекреаційні зони, сади, сквери й 
майданчики; (б) пам’ятки куль-
турної й історичної спадщини; 
(в) майдани, площі, бульвари, 
проспекти; (г) вулиці, дороги, 
провулки, узвози, проїзди, пі-
шохідні й велосипедні доріжки; 
(ґ) пляжі; (д) кладовища; (е) інші 
території загального користу-
вання [4; 2005. – № 49. – Ст. 517]. 
З усіма цими територіями до-
цільно пов’язувати можливість 
для необмеженого кола осіб 
безперешкодно ними користува-
тися. Термін «територія» засто-
совується частіше до визначен-
ня системи адміністративно-те-
риторіального устрою України, 
яку складають такі адміністра-
тивно-територіальні утворення 
(за ЗК України – «утворення», 
за Конституцією – «одиниці»): 
АРК, області, райони, міста, 
райони в містах, селища й села 
(ч. 1 ст. 133), причому під термі-
нами «район» і «район у місті» 




риторіальні утворення (Рішення 
Конституційного Суду № 11-
рп/2001 від 13.07.2001 р.) [13; 
2001. – № 29. – Ст. 1327].
Як бачимо, правовий режим 
земель загального користування 
пов’язано з межею адміністра-
тивно-територіального утворен-
ня (ст. 173 ЗК), яка визначається 
як умовна замкнена лінія на по-
верхні землі, що відокремлює те-
риторію району, села, селища, 
міста, району в місті від інших 
територій. Згідно зі ст. 176 ЗК 
межі адміністративно-тери-
торіальних утворень посвідчу-
ються державним актом України, 
форма й порядок видачі якого 
встановлюються Верховною Ра-
дою. Проте ще й на сьогодні вони 
законодавчо не закріплені. Досі 
ще триває процес розмежування 
земель державної й комунальної 
власності, що також ускладнює 
правовий режим користування 
землями загального призначен-
ня в межах населених пунктів. 
Закон України «Про благо-
устрій населених пунктів» міс-
тить перелік об’єктів загального 
користування, яким оперує зако-
нодавець для трактування тер-
міна «територія». Інакше кажучи, 
визначення території залежить 
від того, які об’єкти загального 
користування на ній розташо-
вані. Територія розглядається як 
сукупність земельних ділянок, 
що використовуються для роз-
міщення об’єктів загального ко-
ристування: парків, скверів, 
бульварів, вулиць, провулків, уз-
возів, проїздів, шляхів, площ, 
майданів, набережних, прибу-
динкових територій, пляжів, кла-




складських та інших у межах на-
селеного пункту. А відповідно до 
п. 2.1. ДБН 360-92** «Містобуду-
вання. Планування і забудова 
міських і сільських поселень», 
затвердженого наказом Держ-
коммістобуду від 17 квітня 
1992 р., № 44 територія міста за 
функціональним призначенням 
і характером її експлуатації поді-
ляється на сельбищну, виробни-
чу, в тому числі зовнішнього 
транспорту, і ландшафтно-рек-
реаційну, до складу якої можуть 
входити й місця загального ко-
ристування. 
З урахуванням таких право-
вих категорій, як особливостей 
«землі» й «земельної ділянки», 
є сенс для визначення поняття 
«землі загального користуван-
ня» замість слова «землі» вжи-
вати «земельні ділянки». Доціль-
но було б внести зміни до п. (а) 
ч. 3 ст. 83 ЗК і зазначити: «зе-
мельні ділянки загального ко-
ристування, зайняті майданами, 
вулицями, проїздами, шляхами, 
набережними, пляжами, парка-
ми, скверами, бульварами, кла-
довищами тощо». При цьому ми 
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наполягаємо на необхідності 
виключити з переліку територію 
знешкодження й утилізації від-
ходів. На це вже неодноразово 
зверталась увага фахівців і 
обґрунтовувалася необхідність 
вилучення з нього кладовищ [2, 
с. 139, 432].
Названі об’єкти можуть бути 
розміщені на землях різних ка-
тегорій, що ускладнює їх право-
вий режим, при встановленні 
якого використання відповідних 
категорій земель допускається 
(або мається на увазі мож-
ливість загального користуван-
ня ними) або не допускається. 
Категоріювання земель допов-
нюється (або уточнюється) те-
риторіальним плануванням, те-
риторіальним або іншим зону-
ванням.
Експлуатація природних 
об’єктів на земельних ділянках, 
відкритих для загального ко-
ристування в межах населених 
пунктів, здійснюється, як прави-
ло, у 2-х формах: (а) у результаті 
такого використання не пору-
шується зв’язок природного 
об’єкта із самою ділянкою, а ос-
танній не втрачає своїх природ-
них властивостей; (б) у резуль-
таті такого використання цей 
зв’язок порушується. У цілому ж 
при реалізації права загального 
землекористування, а також при 
експлуатації земель загального 
користування треба враховува-
ти публічні й приватні екологічні 
інтереси, які є різноспрямовани-
ми, а в деяких випадках і конф-
ліктними. Як влучно зауважува-
ла М.І. Васильєва, саме в еколо-
гічних правовідносинах людина 
як центральний їх суб’єкт, кон-
центрує в собі весь потенціал і 
результат взаємодії базових 
(єдиних, іноді суперечливих) 
потреб – розвиток і збереження 
навколишнього природного се-
редовища як єдино можливої 
сфери життя. Це завдання 
розв’язати тільки правовими за-
ходами неможливо [3, с. 57-59]. 
Поєднання екологічних ін-
тересів визначається їх спрямо-
ваністю на створення безпечних 
природних умов для здоров’я 
людини й розвитку суспільства, 
дотримання належної якості 
навколишнього природного се-
редовища, на безперешкодний, 
вільний, безоплатний доступ до 
природних ресурсів як основи 
життя й діяльності громадян як 
сьогодні так і в майбутньому. 
Тому поряд із законодавчим 
закріпленням такої правової ка-
тегорії як «землі загального ко-
ристування», елементів концеп-
ції природного права в еколого-
правовій доктрині, які суттєво 
впливають на правовий режим 
цих земель, та проголошенням 
права загального землекористу-
вання зараз найголовнішим за-
вданням має бути створення 
дійової системи їх захисту й ре-




ративними. Право загального 
природокористування є одним 
із провідних правових способів 
реалізації природних екологіч-
них прав. 
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